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La evolucion ortogrbfica 
de Julio Casares 
A lo largo de la variopinta evolucion de la 
ortografia espaiiola han saltado a la palestra 
multitud de criterios, ideas y actitudes que 
han ido aportando su granito de arena para la 
construction de una de las ortografias mas 
perfectas, entendiendo como valor principal 
de la susodicha tecnica y arte el de la repre- 
sentacion gdfica, en la forma mas leal posi- 
ble, de la lengua hablada. Tres son 10s pilares 
en 10s que la ortografia espafiola se ha apoya- 
do en mayor o menor grado, dependiendo de 
la epoca: la fonktica, el ziso y la etirnologia. 
Julio Casares, humanista con una honda 
preocupacion por el sistema prosodico y orto- 
gdfico del espaiiol, no podia por menos que 
luchar por la consecucion de un ideal cuyas 
primeras formulaciones nos vienen de Quinti- 
liano y que en el ambito hispanohablante co- 
mienzan a despuntar con Enrique de Villena 
y toma solidez con Nebrija (1492): crassi tene- 
mos de escrivir como pronunciamos: i pro- 
nunciar como excrivimos: por que en otra 
manera en van0 fueron halladas las letram. 
En efecto, por la defensa de este ideal han 
corrido, siguen coniendo y correrin chorros 
de tinta. Han sido muchos 10s ortografos que, 
desde Nebrija, han propuesto ortografias que 
llevaban a sus consecuencias ultimas la apli- 
cacion del fonetismo y el uso. En algunas epo- 
cas, ganaron terreno y, en otras, tuvieron que 
limitarse a ctver 10s toros desde la barreriu,. 
Una de estas ultimas es la que sufn'rnos ac- 
tualmente. 
Pero, sin embargo, la peculiaridad de la 
vida ortografica de Julio Casares consiste en 
haber dado su brazo a torcer -en cierta me- 
dida- a cambio de saltar al ruedo de la orto- 
grafia espafiola desde su posicion pritilegiada 
como secretario perpetuo de la RAE; aunque, 
no sin antes, haber luchado denodadamente 
contra todo el entorno academicista que se 
negaba -y se sigue negando- a enfrentarse 
con la realidad de la ortografia espanola. 
Para poder mostrar mas detenidamente la 
peculiar evolucion de este humanista, iremos 
exponiendo de forma ordenada las diferentes 
ideas y actitudes que ha adoptado frente al 
problema de la ortografia. Asimismo, no fal- 
taran 10s comentarios de grandes personalida- 
des de este campo, como 10s nuestros propios, 
acerca de 10s textos y las ideas orto@ficas de 
Julio Casares. 
11. PERIOD0 PRE-ACADEMICISTA 
LA REFORMA ORTOGR&ICA 
Abarcamos en este apartado el pensamien- 
to primero de Julio Casares acerca de la orto- 
grafia. En 19 19, Casares entra a formar parte 
de la RAE; no obstante, su actitud ortomfica 
no tiene su punto de inflexion en este aiio, 
sino que sera aiios mas tarde cuando comien- 
cen a sufrir una lenta evolucion que queda 
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explicitamente expresada en su trabajo de 
194 1 : Ortografia, en Nuevo concepto del Dic- 
cionario de la lengua y otros problemas de le- 
xicografia. No podemos, pues, citar un aiio 
exacto en el que se cierre este primer periodo 
de la evolucion ortomfica de Julio Casares. 
En esta etapa, la caracterizacion de la pos- 
tura de Casares ante la ortografia es clam y 
rotunda: se inscribe en la linea de 10s reforma- 
dores que, desde Nebrija (1492) y pasando 
por la reforma chilena y numerosas propues- 
tas de academias americanas, forman ya, sin 
duda, escuela de arraigada tradicion, que llega 
hasta nuestros tiempos y que se halla repre- 
sentada, entre otros, por el radical Jod  Marti- 
nez de Sousa. Pero vayamos desgajando las 
generalidades y particularidades que constitu- 
yen la ideologia ortografica de Casares en esta 
primera etapa. 
Para la exposicion y el comentario critic0 
de su vision de la ortografia nos seniremos 
del apartado final, a saber: Ortografa de su 
obra de 194 1 aniba citada. Tengase en cuenta 
el dato fundamental de que, a pesar del aiio 
de publicacion de esta obra, 10s articulos que 
a nosotros nos interesan son postenores al in- 
greso de Julio Casares en la Academia. Co- 
mencemos por la critica del autor de la situa- 
cion de la ortografia en la sociedad: el 
fetichismo ortografico. Esto es un dunsimo 
comentario al c<irracional trastrueque de valo- 
rew que supone el desmedido inter& por la 
ortografia frente a la indiferencia e incluso 
desprecio por 10s aspectos gramaticales y de 
redaccion. Mientras que en las oposiciones se 
entretienen desenterrando ccirdsmos absur- 
d o s ~  y c<se regodean a veces imaginando ale- 
vosas facecias)) (bendicion / vendicion), el cci- 
dado de la gramatica, la eleccion del vocablo 
preciso y la lucha contra el solecismo, el bar- 
barism~ y demb faltas graves del lenguaje 
permanecen en el olvido. ccSd[vese la Ortogra- 
fia, aunque perezca la gramatican. La corre- 
cion ortomfica, a la vista del autor, queda 
como una cananifestacion externa y secunda- 
ria del conocimiento y dominio del idioma, 
no de otro modo que el lustre del calzado, por 
ejemplo, es un signo exterior de pulcritu&) 
(p. 250). El autor considera mucho m b  im- 
portante el empleo preciso de 10s vocablos 
propios, asi como el acertado manejo de 10s 
mecanismos gramaticales, lo cual afecta a la 
finalidad esencial del lenguaje como medio de 
comunicacion. 
Notese, sin embargo, el concepto reducido 
(e incluso nos atrevemos a decir erroneo) que 
tiene el autor acerca de la ortografia. Casares 
se estd refiriendo iinicamente a una ortografia 
literal, esto es, del nivel de la letra; no obstan- 
te, la ortografia tambien es aplicable a niveles 
superiores, como el oracional, en donde la or- 
tografia cobra una importancia superior: la 
puntuacion. Nivel en el que un error orto@- 
fico si puede equivaler a un cambio decisivo 
en el significado del mensaje e incluso a la 
falta de sentido de este. Para este particular, 
nos remitimos a las obras de J o d  Polo de 
1974 y 1990. Hecha esta precision, sigamos 
adelante. 
Pero Casares no se queda en una simple 
critica a la actitud fetichista de la sociedad y a 
su exagerada sensibilidad en materia tan con- 
vencional y mudable como es la representa- 
cion Wfica de 10s sonidos, sino que de ahi 
deduce la necesidad de una reforma ortomfi- 
ca: ciYo pienso que cuando una ley puede ser 
involuntariamente infringida por quien pone 
todo su conato en acatarla, la culpa no es del 
infractor, sino de la lep) (p. 252). He aqui, ya 
desde el principio, una de las claves decisivas 
del pensamiento orto@fico de Casares, no 
solo en este periodo, sino en toda su obra: 
tendencia hacia una ortografia mas ldgica v 
sencilla y, por tanto, mas asequible a todo el 
mundo. 
Casares, en su actitud progresista, defiende 
la idea de que, desde que comenzo la regencia 
de la RAE, no hay usos buenos ni malos, sino 
obsemancia o incumplimiento de ]as redas 
establecidas. Idea que le vale para criticar las 
bases de la ortografia academica: 10s mejores 
usos y pronunciaciones; per0 jmejo res... con 
arreglo a que? Su idea acerca de la ortografia 
etimologista no podia ser m b  radical: a.fiate 
de las etimologias y no corras!~. Plantea la 
etimologia como un pozo de dudas y contra- 
dicciones, asi como la barrera principal para 
que 10s alumnos puedan aprovechar el tiem- 
po en cuestiones mas vitales que las de la or- 
tografia literal. 
Antes de pasar a1 tema de la simplificaci6n 
ort@ca, Casares asegura tener una intima 
convicci6n de que la RAE, llegado el momen- 
to, afrontara cientificamente y con espiritu 
modern0 el problema de la ortogratla; mien- 
tras tanto, 13 dedica su labor a la preparation 
progresiva del ambiente propicio a la tan es- 
perada reforma ort&ca, que, por razones 
puramente gramaticales, cane parece cada dia 
m b  inevitable,,. Guarde el lector en su me- 
moria el optimismo de nuestro autor y la con- 
fianza de que la reforma ortogrdfica sea solo 
una cuestion de tiempo que antes o despues 
se ha de emprender. Cuando estudiemos la 
segunda etapa de su evolution, notaremos el 
contraste tan brusco en* esta fe y el total 
desaliento posterior. 
luacion de la ortografia si esta se convirtiese 
en un bien al alcance de todow. 
Casares resalta especialmente la necesidad 
de trabajar para que dos niiios de maiiana 
puedan dedicar a1 cultivo del lenguaje [...I 
todo el esfuerzo que hoy emplean en aprender 
la arbitraria distribution de letras inutiles y la 
alternancia caprichosa de signos diversos para 
representar un solo sonidol) (p. 258). En la 
misma linea: tc[ ...I salgamos al encuentro de 
ellos [caneptos y reacios que esperan que les 
limpiemos de asperezas el camino>>] y mostrk- 
monos generosos, acogedores y cordiales,, 
(p. 258). Esta idea, aducida en innumerables 
ocasiones como razon primera para una ur- 
gente reforma ortogdica, respaldada sobre 
todo w r  el movimiento ilustrado revresenta- 
Dos son las piedras de toque en el tema de 
la simplification ort@ca: uuecesidad ur- 
gente de allanar el camino a todos aquellos 
que, por ineptos o reacios, no consiguen do- 
minar esta caprichosa t&ca de la ortografia; 
y, por otro lado, la oposicion total de quienes 
-jpor fin!-, habiendo conseguido dominar 
la ortografia, se niegan a renunciar a sus dere- 
chos, tan duramente adquiridos, y a la Hrdi- 
da del valor cotizable que supondria la deva- 
do &r Bello y otros reformadores sidameri- 
canos, sin embargo, no se ajusta con precision 
a la realidad y esconde una buena carga de 
romanticismo. Basta hojear una obra sobre la 
situacion de la ortografia en Espaiia -vease 
como ejemplo muy representativo el Mani- 
fiesto ortografico ... del profesor Polo- para 
darse cuenta de que el usuario de la ortografia 
no es un ser indefenso que sufre 10s Was del 
tirinico y caprichoso sistema grrifico (el espa- 
iiol, cqxmdojicamentem, uno de 10s menos 
malos), sino que a menudo es el mismo usua- 
no, con su indiferencia m5s absoluta y su pro- 
funda falta de inter& por el lenguaje, el que 
ocasiona la caotica situacion de la ortografla. 
Un falso concept0 de la democracia es el que 
sustenta esta idea de allanar la ortogmila para 
que este al alcance del ctdesvalido,, pueblo; sin 
embargo -amptando, claro esti, la necesi- 
dad de reformar el sistema ortogrhfico-, no 
creemos que la raz6n principal sea la de ccba- 
jar el listom para que todo el mundo lo pue- 
da saltar, sino subir el nivel cultural de 10s 
usuarios. Nivel cultural que, por otra parte, es 
necesario elevar si queremos que cuaje cual- 
quier propuesta de reforma ortogrzifica, nece- 
saria m b  por razones intrinsecas al siste- 
ma -coherencia, uniformidad, sistematiza- 
cion ...- que por razones externas a este, 
como las que Casares y muchisimos otros re- 
formadores plantean. 
El otro punto que se discutia acerca de la 
simplification ortogrhfica es el recelo, por no 
decir miedo, de 10s ctbuenos ortografos~ a la 
reforma, con la que, supuestamente, termina- 
rian perdiendo sus aristocrriticos privilegios 
como el grupo de 10s elegidos que dominan la 
ortografia por encima de la gran masa del 
pueblo, que no ha podido -o... iquerido?- 
alcanzar esta distincion social. La idea queda 
perfectamente aclarada por medio del simil 
que propone Casares: la reforma ortogrAfica 
seria para esta oligarquia, cuyo nucleo princi- 
pal es la RAE, lo mismo que para unos alpi- 
nistas que llegasen a la cima de una altisima 
montana el descubrir que hay alli una esta- 
cion de funicular. 
Casares, siguiendo con la confianza que ca- 
racteriza su pensamiento de esta primera 6po- 
ca, establece una evolucion que todas las len- 
guas del mundo van recomendo: de la 
escritura pictorica primitiva a la escritura fo- 
n6tica del manana. Ilustra esto el significativo 
ejemplo de 10s primeros intentos de abando- 
nar la escritura antigua egipcia por un sistema 
alfaktico, sin que prosperase debido a la opo- 
sicion de 10s escribanos que no estaban dis- 
puestos a perder el aspect0 decorativo y el 
c b c t e r  misterioso del jeroglifico. Com- 
paraciones y referencias explicitas con la si- 
tuacion actual huelgan. 
C )  La reforma ortograifica 
Finalmente, llegamos a1 ccplato fuerte,, de 
este primer momento de la ortografia en Ca- 
sares: la reforma ortogrtlfica. Ya desde el 
principio advierte que la reforma no es suya 
propia, sino tomada de otros autores, inclu- 
yendose asi dentro de la doctrina constante 
entre 10s m b  preclaros ingenios espaiioles. In- 
tenta, de este modo, que se cierre ya el paren- 
tesis de estancamiento y vacilacion que en 10s 
ultimos lustros ha intermmpido la evolucion 
positiva que nos acercaba, gradual y pruden- 
temente, a una ortografia rational. Declara su 
firme voluntad para contribuir con todas sus 
fuerzas a la implantation de esta reforma or- 
togrrifica absolutamente imprescindible. 
Sin embargo de su advertencia de exponer 
unicamente algunos puntos sobresalientes de 
su reforma, no hemos de calificar a esta de 
extrema, sino, por el contrario, es una refor- 
ma pmdente que, dentro de su calidad de tal, 
tan solo alude a 10s puntos mAs factibles: divi- 
sion etimologica de palabras al final de ren- 
don, inutilidad de la h del grupo inicial hue-, 
sustitucion de la g por la j en su sonido fricati- 
vo gutural. Estos son, como 61 advierte, solo 
algunos puntos de su reforma, pero es signifi- 
cativo que no aluda a cuestiones mas extre- 
mas ni vaya muy lejos en las que el propone. 
Basta con echar un ojo a la ultima reforma 
propuesta: Jod  Martinez de Sousa (199 l),  
para comprobar la moderacion de las ideas de 
Casares: supresion total de la h, grafia unica 
para el fonema interdental fricative sordo: z, 
supresion de la y por la i latina en todos 10s 
casos, grafia unica para el fonema oclusivo bi- 
labial sonoro b y un largo etcetera. Qui* por 
lo pmdente de su refonna, Casares vuelve a 
ratificar su esperanza de que pronto entre en 
fase de experimentation la tan necesitada re- 
forma. En palabras de Casares: cco mucho me 
engaiio, o va a entrar pronto en period0 de 
prueba, (p. 273). 
~Imposibilidad de reforma ortograifica? A 
continuacion se rebaten 10s tipicos argumen- 
tos que siempre se esgrimen contra la posibili- 
dad de una reforma ortogrrifica; lo cual nos 
perfila mas concretamente su posicion ante la 
ortografia y su reforma. 
a) Fidelidad grafica a 10s origenes del len- 
guaje. Para este fin, se recurre a signos etimo- 
Iogicos que conserven las grafias originales de 
10s principios de una lengua; pero -como 
dice Casares- esto llenaria una lengua de to- 
dos 10s desperdicios que ha ido dejando tras si 
el Droceso evolutivo de la escritura. 
De aqui podemos deducir la conception 
evolutiva que tiene el autor de toda ortografia 
hacia la perfection: el fonetismo. Para el espa- 
iiol, resalta la importancia que tuvo la Orto- 
gr&a de 1763: adecuacion de la doctrina a la 
prtictica, simplificacion, no dependencia de 
10s origenes, etc. Y, como es habitual, el opti- 
mismo que demuestra el autor en su esperan- 
za por alcanzar el fin de toda lengua: la escri- 
tura fonetica. a[ ...I impaciencia, ahora que 
queda poco, por terminar la obra tan feliz- 
mente emprendida por la RAE,,. 
b) Solucion de continuidad en la tradition 
literaria. Los libros impresos quedanan anti- 
cuados. Este argument0 es negado simple- 
mente por la misma historia. Los libros se 
reimprimirian con la nueva ortografia; no 
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obstante. el lector interesado no renunciaria a 
una obra por ciertos cambios ortogaficos. 
Por otro lado, a raiz de esta discusion, Ca- 
sares nos expone su plan de reforma ortogrrifi- 
ca: gradualmente, de forma escalonada, de 
manera casi insensible, acomo lo viene ha- 
ciendo la RAE)) (la cursiva es nuestra). Resal- 
ta la necesidad de asesoramientos y el no lan- 
zar nuevas innovaciones mientras la anterior 
no se haya impuesto. Una etapa especialmen- 
te interesante en esta reforma que propone 
Casares es el paso preliminar, al que denomi- 
na tregua ortogrdfca, cuyo cometido es evitar 
que la situacion se haga mas dificil mientras 
se realiza la reforma. Para este fin, se propo- 
nen las alternancias, hasta que - d e  mano de 
la reforma- se de la forma definitiva. Supri- 
mir las alternancias seria comer el riesgo a de- 
cidirse por el vocablo que luego no sefi el 
propugnado por la reforma. De mod0 que el 
ofrecer varias posibilidades, si bien no fija la 
forma, evita la posibilidad de cometer un 
error que luego dificultaria la reforma. Por 
otra parte, detrris de estas formas dobles late 
una de las ideas por las que mas lucho Casa- 
res: introducir cierta tolerancia en la ortogra- 
fia espaiiola, sobre todo en lo relacionado con 
examinandos y opositores. Este tema ya fue 
criticado con respecto al fetichismo de la orto- 
grafia. 
Detras de esta teoria, asi como detras de su 
concepcion de la escritura en continua evolu- 
cion hacia el fonetismo, se observa, sin duda, 
una idea evolutiva acerca de las lenguas que, 
inevitablemente, avanzan hacia su perfeccion. 
Esta idea, que no descartamos sea aplicable 
de forma matizada a determinados periodos 
de una lengua, adolece, sin embargo, de cier- 
tos errores, a saber: la concepcion romantica 
de las lenguas no es, generalmente, aceptada. 
Las lenguas pasan por determinados estadios, 
cada uno de 10s cuales con determinadas ca- 
racteristicas: diferentes grados de fijacion or- 
togrrifica, diferentes sistemas de puntuacion o 
mayor o menor empleo de determinadas es- 
tructuras sintActicas; sin embargo, es muy dis- 
cutible el que estos estadios vayan siguiendo 
una linea evolutiva hacia una supuesta perfec- 
cion. No podemos hablar de que una lengua 
en tal o cual period0 sea mks perfecta o este 
mas desarrollada. Si: en la lengua espatiola, 
en determinados periodos, se puede observar 
una evolucion hacia el fonetismo, pero 
decir de muchas otras lenguas como el inglb 
o el frances? Por otra parte, muchas de las 
reformas que plantea Casares en el siglo xx 
ya se venian planteando desde finales del xv. 
Como ilustracion de esta critica que hacemos 
a 10s planteamientos evolutivos de Casares, 
echemos una ojeada a otras propuestas de re- 
forma que se inclinan por una reforma radical 
desde el principio. Bello, aunque propone dos 
etapas, la primera es la verdaderamente im- 
portante. Martinez de Sousa, junto con Jose 
Polo, se inclinan por una reforma de un 
golpe: 
A primera vista, m - a m o s  tentados a pen- 
sar que no puede hacerse de golpe y porrazo, 
de improvise: seria, ciertamente, traumatizan- 
te tal experiencia. La actitud adoptada por la 
Academia en las ultimas normas (1959) pare- 
ce, segun esto, sensata: reforma insensible, 
paulatina; opcion en algunas formas para que 
el uso decida cual prevalece ... Pero ocurre que 
el usuario, por miedo a1 ridicule, etc., escoge 
normalmente la solucion mas conservadora o 
barroca. [...I De hecho, esa solucion de im- 
plantation paulatina de las reformas puede 
considerarse un fracas0 [...I. Ante estos he- 
chos, nosotros optamos por la implantation 
~ N S C ~  -per0 no improvisada- de la refor- 
ma ortoMfica; rechazamos el procedimiento 
paulatino por quedar perdido, esfuminado, en 
el largo y no senalizado camino. (Polo, 1974, 
pp. 546-547.) 
c) La ortografia etimologista como medio 
de cultura y placer del espiritu es otra de las 
criticas que se le hace a la reforma ortogn3fica. 
La respuesta era obvia: solo poquisima gente 
cuenta con la capacidad y el espiritu de bus- 
queda de una etimologia ante una duda. El 
resto tambien tiene derecho a escribir correc- 
tamente. 
d) El gusto de 10s ojos es otra de las obje- 
ciones que, junto con la anterior, le hace el 
ilustre escritor Felipe Sassone. Sin embargo, 
ese gusto de 10s ojos por las grafias tradiciona- 
les es una cuestion de rripida habituation a las 
nuevas grafias. Sin ese esfuerzo de cambio to- 
davia estariamos padeciendo las letras latinas 
dobles e inutiles como ph, th, sh, ps ... 
Estas son parte de las criticas que, a lo largo 
de la historia de la ortografia, se han erigido 
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como algunos de 10s grandes obstAculos con- 
tra 10s que todavia 10s reformadores actuales, 
como 10s de hace cinco siglos, siguen luchan- 
do. Julio Casares h e  uno m k  en esta larga 
tradition reformists que, con m k  o con me- 
nos peculiaridades, hereda, trabaja por ella y 
es continuada en una linea de solucion. 
Como punto ultimo de las ideas de nuestro 
autor acerca de la ortografia, y como corrobo- 
ration de su actitud progresista y renovadora, 
vamos a comentar otro de 10s aspectos repre- 
sentativos en el que estuvo luchando: la de- 
nuncia de transcripciones de nombres extran- 
jeros que nos llegan a travb de algun otro 
idioma, sobre todo despub de haber pasado 
por el fiances o el ingles. Especialmente repre- 
sentativo es el caso de la transcription de 10s 
nombres eslavos, ya que el espaiiol dispone de 
una fonetica muy cercana a la rusa; por tanto, 
mientras que el ingles y el franc6 necesitan 
echar mano de extraiias grafias para la repre- 
sentacion de 10s fonemas de las lenguas esla- 
vas, a1 espaiiol le valdria con sus grafias pro- 
pias. Pero, y he aqui la gran incoherencia: 
utilizamos las extraiias grafias francesas para 
transcribir nombres eslavos para 10s que nos 
bastaria con las nuestras. De este modo, Leni- 
ne debe ser Lenin, Bakounine, Bakunin, o 
Tchitcherine, Chicherin. Esto constituye otra 
critica mas a1 poco cuidado de la RAE por 
limpiar, $jar y dar esplendor a1 espaiiol. 
In. PERIOD0 ACADEMICISTA: 
NUEVAS NORMAS DE PROSODIA 
Y ORTOGRAFIA 
Como ya precisAbamos a1 comienzo del 
apartado anterior, aunque Julio Casares entro 
en la Academia en 1919, no podemos consi- 
derar que esta segunda etapa en la evolution 
de su actitud ortoMfica comience en este 
aiio. La nueva ideologia ortMca de nues- 
tro autor es el resultado de una larga evolu- 
cion de constante lucha por las ideas que he- 
mos estudiado atrAs. Solo hacia 1941, aiio en 
el que declara explicitamente su nueva acti- 
tud hacia la ortografia, podemos hablar del 
comienzo definitive de este nuevo periodo. 
La obra que nos ilustra detalladamente la 
nueva posicion ortowfica a la que ha llegado 
el autor es Nuevas normas de prosodia y orto- 
grafia, aprobadas por la RAE en junio de 
1952 y con carricter preceptive desde 1959. 
Pero no solo podernos estudiar la ortografia 
de Casares a travb del folleto de la Academia, 
sino que tenemos la oportunidad de seguir su 
genesis y 10s comentarios con 10s que el autor 
va planteando unas y otras reglas. Esto nos lo 
permite la sucesion de articulos de Casares re- 
lacionados con estas nuevas normas de orto- 
grafia, que se publicaban puntualmente en los 
respectivos boletines de la RAE. 
La primera gran pista la encontramos en el 
tom0 XXXIf134, 195 1 de la BRAE. En este 
extenso articulo se van poniendo sobre la 
mesa gran parte de 10s problemas sobre proso- 
dia y ortografia originados por el texto de la 
Gramatica de 1920, que contenia las ultimas 
decisiones academicas al respecto. Aunque se 
proyectaron innovaciones para la prosodia y 
la ortografia, no pudieron alcanzar, claro esta, 
la edicion de la gramatica academics de 193 1. 
Como solucion menor a la multitud de obras, 
cartas y avisos que se publicaban exigiendo 
normas prosodicas y ortogrftficas, y aclara- 
cion de dudas en el desconderto reinante, se 
le encomendo a Casares esta obra con car6c- 
ter de urgencia y, sobre todo, transitorio hasta 
la aparicion de unas normas definitivas. Vea- 
mos, pues, las ideas orto&ficas que se dedu- 
cen de esta obra. Ttngase en cuenta que este 
es un trabajo preliminar a la redaccion defini- 
tiva de las Nuevas normas ..., por tanto, las 
propuestas con las que Casares va solucionan- 
do 10s diferentes puntos de prosodia y orto- 
grafia no coinciden de forma estricta con la 
obra definitiva del 1952. 
A) Prosodia 
Se hace patente la tendencia a acentuacio- 
nes modernas en pugna con otras tradicionales 
o eruditas. Aunque sin olvidar el pasado, se 
tiene mas en cuenta el testimonio ortologico 
de 100 millones de hispanohablantes. Esto 
constituye un criterio progresista digno de 
alabanza, pero, por otro lado, no se podia es- 
perar menos de un autor que decenios antes 
defendia a ultranza la reforma ortografica que 
comentabamos en el apartado anterior. 
Otra caracteristica que notamos en Casares 
es su claridad en el planteamiento del tema: 
separation de la prosodia, por un lado, a la 
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que pertenece la acentuacion fonetica o acds- 
tica, de la ortografia, por otro, a la que perte- 
nece la acentuacion grAfica. Esta clara divi- 
sion serri vital para establecer m h  tarde 
ciertas directrices en las ideas ortogr%ficas del 
autor. 
Un punto que ya critidbamos en el aparta- 
do anterior es la concepcion erronea que se 
tiene de la ortografia como una division mas 
en la gramatica. La ortografia es una discipli- 
na paralela a la gramatica, de manera que te- 
nemos una ortografia fonologica u ortografica 
literal -que es, generalmente, a la que se le 
presta mayor atencion, per0 no por eso mas 
importante- una ortografia del morfema, 
una ortografia lexica, una ortografia sintag- 
matica o de la frase y una ortografia tematica 
o relativa a parrafos, capitulos y divisiones si- 
rnilares. Con relacion a este particular, veanse 
las obras de J o d  Polo, especialmente, en la de 
1974, el apartado 7-2, ~ L a s  partes de la orto- 
grafian. 
Retomando el articulo de Casares, el autor 
va analizando el desconcierto y la confusion 
en las acentuaciones dudosas de la RAE. El 
vaiven entre formas clhicas, regidas por la 
etimologia, y formas modernas, regidas por el 
uso. Desaparicion de ciertas acentuaciones 
etimologistas en el XVIII y su posterior reposi- 
cion por parte de la RAE en epocas m h  mo- 
dernas: es el caso de cercenoconclave. Privile- 
gios que se conceden a voces anteriores para 
que aparezcan tambitn con su forma etimolo- 
gica, casi en completo desuso: ambrosia, at- 
mosfera, ciclope, egida, utopia y un largo etce- 
tera. Martinez de Sousa contabiliza 18 1 voces 
biacentuales (1985, Acentuacion). Despub de 
planteado el azaroso devenir de multitud de 
formas, Casares acusa el uso discriminatorio 
de voces que alguna vez han sido correctas, 
para las que reclama su inclusion como forma 
doble en el Diccionario. Defiende la inclusion 
de formas no autorizadas, per0 que gozan del 
favor general y no pueden ser tachadas de vul- 
garismos: dinamo, amoniaco, torticolis, centi- 
gramo, jolt?! (siendo ademh de forma etimo- 
Iogica). Para estos vocablos tambien exige la 
forma doble. 
Resulta interesante la actitud de Casares 
ante el problema de 10s compuestos y su gra- 
do de sincretismo determinado por el uso: a 
mas uso habrri mas desgaste y mayor sincre- 
tismo, es el caso de vent- frente a veint-. Por 
otro lado, subordina la existencia de un ver- 
dadero compuesto a la acentuacion pros&%- 
ca, es decir, si el compuesto mantiene 10s dos 
acentos, no habrzi verdadero compuesto y se 
deberri utilizar el guion para separarlos. En 
una palabra da preferencia al uso y, sobre 
todo, a la pronunciacion, para delimitar la 
existencia de un compuesto, con lo cual el 
criterio fonetista no solo se imponiendo 
en la ortografia, sino tambien en la morfolo- 
gia. Esto, aun siendo una actitud progresista, 
introduce un grado muy elevado de inestabili- 
dad en el sistema, pues se debe evitar el dejar 
un hecho ortografico en manos de la pronun- 
ciacion particular de cada usuario, por ejem- 
plo: ccasi mismom o ccasirnismom dependerri de 
la pronunciacion de cada uno. No se puede 
tender al fonetismo dejando en manos del fo- 
netismo particular de cada uno la eleccion de- 
finitiva. Tambien propone la solucion de au- 
torizar dos formas en 10s casos en 10s que la 
prosodia lo aconseje: camposanto, avemana, 
sabelotodo, frente a las formas con guion. Ya 
podemos ir percibiendo la tendencia de este 
autor a recumr a las formas dobles como so- 
lucion frecuente de los problemas ortogr%fi- 
cos. Relacionese este hecho con la tregua 
ortografica que proponia como etapa in- 
termedia en su reforma ortoefica. 
Otra actitud moderna digna de elogio es la 
inutilidad de entrar en acaloradas discusiones 
sobre hechos que, por no tener repercusion en 
la ortografia, no precisan una respuesta cate- 
gorica, a saber: diptongacion de vocales fuer- 
tes o, una vez aceptadas las Nuevas normas ..., 
la diptogacion o el hiato de las formas 
-ui-/-iu-. 
Critica la inutilidad de la h en 10s grupos 
hue-, pues ya no cumple la funcion diacritica 
que tenia en tiempos mas antiguos: para dife- 
renciar el uso vocalico o consonantico de la 
v/u. Igualmente, denuncia, la ineficacia de la 
h para evitar el diptongo, por tanto, esta grafia 
ha de tenerse por inexistente. Este plantea- 
miento, como veremos m h  adelante a raiz 
del acento hiatico, va encaminado a una pos- 
terior supresion de tal grafia. Extremo que 
Casares no se atrevio ni siquiera a insinuar. 
Con respecto al encuentro de dos vocales 
iguales, nuestro autor establece la pronuncia- 
cion como dnico norte, y resalta la tendencia 
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del espaiiol a la contraction, de mod0 que ve- 
hemente reduciria su grupo vocAlico a ima- 
gen de aprender t aprehender. Tambien se re- 
comienda la reduccion de oe>o en 10s com- 
puestos: puercospin, dematosqueleto. 
En general, con respecto a la acentuacion 
prosodica, predomina una continua defensa 
del uso, y se promueve la evolucion en el sen- 
tido propio de nuestra lengua, a saber: hacia 
las formas llanas. Con lo cud, el autor, no 
solo intenta reflejar el uso real de la lengua, 
sin0 incluso ir mas alla, previendo la posible 
evolucion del sistema. Por ejemplo, formas 
como -iaco, -ioco, -iope, etc., dificilmente re- 
c u p e m n  el terreno perdido, por tanto, de- 
ben ser sancionadas por la RAE. 
Sin embargo del uso y la pronunciacion, 
Casares a menudo trae a colacion el principio 
de la uniformidad en casos en 10s que se man- 
tiene una unica forma disidente en lenguajes 
minoritarios como el tecnico, cientifico o eru- 
dito; per0 no en casos en 10s que esa forma 
aislada este asentada en el habla comun, en 
tal caso defiende el respeto hacia esa forma, 
aunque no se consiga la unificacion deseada. 
Segun este principio, no deberian tener cabida 
en el DRAE formas como monodia, atmosfe- 
ra, -fagfa por ser de uso reducido, no asi el 
caso de melodia, que se encuentra demasiado 
extendido. Vemos, pues, como Casares, ha- 
ciendo balanza entre pronunciacion, uso y 
uniformidad del sistema, va desfaziendo 10s 
entuertos que le presenta la prosodia del e s  
paiiol. 
a) El primer problema que se plantea es el 
del circulo vicioso que se establece entre la 
ortografia (prosodia) y la ortografia, excudn- 
dose la una por la otra. Es decir: ciertas voces 
son llanas porque no llevan tilde y no Ilevan 
tilde porque son llanas. 
Parece natural, puesto que la imagen sono- 
ra de 10s vocablos es anterior a su representa- 
cion escrita, determinar primeramente cual es 
la prosodia correcta para ajustar a ella la orto- 
grafia (Casares, 195 1 b, p. 4 18). 
Considerando que en la prosodia que aca- 
bamos de presentar late el principio fonetista 
por encima de 10s otros, la cita anterior puede 
ser tomada como una declaracion del fonetis- 
mo como principio rector de la ortografia de 
Casares. Sin embargo, en consonancia con el 
apartado anterior, Casares nos presentara una 
ortografia progresista, pero teniendo bien cla- 
ros 10s limites hasta 10s aue vuede Ile~ar. 
- .  - 
De modo que, s e g h  la cita anterior, prime- 
ro se fija la imagen acustica -real y no capri- 
chosa de ciertos hablantes- y, despues, la 
imagen visible que corresponds a la sonora, 
establecido previamente un sistema conven- 
cional de representacion de sonidos. Es im- 
portante que esta representacion grafica solo 
de lugar a una pronunciacion; de lo contrario, 
volveriamos a1 circulo vicioso. El principio 
quintiliano de una grafia = un sonido, que 
late detr& de toda reforma ortogrifica, lo en- 
contramos tambien en el autor que nos ocu- 
pa. Y lo que es mas: <<el sistema espaiiol, con 
leves retoques, puede cumplir esta mision,,. 
Comprobamos como Casares, si bien mantie- 
ne mas o menos el optimismo de la etapa pre- 
academicista, las normas que va dictando, 
aun siendo progresistas, tienen un grado de 
moderacion mucho mayor que en su reforma. 
b) Prosodia/transcripcion fonPtrca/ortogra- 
fia: dtPresrs y acentuaaon. En su busqueda de 
la simplification, el autor distingue entre la 
prosodia, la transcription fonetica y la orto- 
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y la mas prudente de las reformas ortogdicas acabamos de exponer. De forma coloquial, 
es abismal. Casares mantiene sus ideas, que podemos decir aquello de que ... c<a falta de 
de vez en cuando vemos aflorar, per0 se situa pan, buenas son tortasp,. Es decir: ya que Ca- 
muy lejos de proponer su puesta en pr&tica. sares no pudo ir m& alla en la propuesta de 
e) La ortografia en la sociedad. Hacia el fi- 
nal de este esbozo de lo que serA la redaction 
definitiva de las Nzlevas nonnas ..., a modo de 
cierre, Casares hace algunas reflexiones sobre 
la concepcion social de la ortografia y su h n -  
cionamiento. Pide tolerancia hacia 10s errores 
orto@ficos y destaca que es la RAE la prime- 
ra en dar ejemplo de tolerancia en sus innu- 
merable~ alternancias y formas dobles. Espe- 
cialmente, hace hincapie en la aplicacion no 
muy estricta de las normas de acentuacion o 
en el uso de la maytiscula para examinandos 
y opositores, sobre todo en aquellos casos en 
10s que el error ortografico no afecte a la iden- 
tificacion semantica o gramatical de una pala- 
bra ni altere su correcta pronunciation. He- 
mos de volver a insistir en que Casares 
maneja un concepto, si bien por tradicional 
no menos erroneo y reducido, en el que la 
ortografia se convierte en algo que unicamen- 
te afecta a las letras (ortografia literal o fono- 
logica) y a 10s acentos. Recuerdese que uno de 
10s campos mas importantes por su influencia 
en la semantica y el sentido de la frase es, sin 
duda, la ortografia sintagmaica u oracional: 
la puntuacion. 
Directamente relacionado con la idea de 
Casares de la tolerancia orto@fica, expone el 
autor el concepto de elasticidad ortografica: 
crear sanciones como regimen transitorio 
para evitar la brusquedad de las reformas or- 
tograficas. En esta linea esta su propuesta de 
que estas nuevas reglas sean primer0 potesta- 
tivas antes que definitivas. Lo que late detras 
de estas ideas es la concepcidn que tiene Casa- 
res de la reforma ortomfica como algo que se 
debe desarrollar gradualmente y de forma casi 
insensible, lo cual chocaria frontalrnente con 
la rigidez en la aplicacion de reglas y usos que 
estan llamados a evolucionar constantemente 
hacia la ortografia fonetica. 
las normas, no dej4 sin embargo, de albergar 
la esperanza de que ellos no fuesen m& que 
un escalon hacia la reforma total de la orto- 
grafia. 
Para ratificar estas conclusiones finales, 
basta con hojear el tomoXXXII/135 del 
BRAE (1952), en el que se publica, a modo de 
cierre, la continuacion del articulo anterior. 
Comienza haciendo hincapie en su esperanza, 
si bien bastante m k  descolorida, de que estas 
normas, que deben ser enjuiciadas por la 
RAE, puedan servir de reactivo para suscitar 
otras iniciativas m& felices y autorizadas. 
Pero, detriis de esta afirmacion, notamos ya la 
negacion de la realidad, pues caniciativas 
siempre ha habido y las seguira habiendo, lo 
que desde hace tiempo ya no hay, y es tan 
necesario como las mismas iniciativas, es una 
actitud progresista y receptiva de una Acade- 
mia que no hace m k  que dar las espaldas a1 
mas minirno tufillo a refonna>. 
Casares califica sus normas de atrevidas en 
ocasiones, pero ccpara poner algo en orden 
donde viene reinando el desconcierto, no hay 
que escrupulizar demasiado~. Vuelve a subra- 
yar su idea base de conseguir el minimo de 
reglas posibles y con el minimo de excepcio- 
nes, lo cual, como ya comentdbarnos mas 
atriis, obliga a prescindir de matices sutiles. 
Sin embargo, en parte por 10s fuertes condi- 
cionantes externos con 10s que tuvo que tra- 
bajar, en parte por su concepcion reducida de 
la ortografia, Casares centra su interes en 10s 
aspectos pros6dicos y, sobre todo, en la acen- 
tuacion, tanto pros6dica como ortomfica. 
Hernos de alabar, sin duda, la sisternatiza- 
cion, aunque no se llegue a la perfection, que 
alcanzan 10s paradigmas de la acentuacion, 
calificada por Polo como el menos malo de 
10s campos de la ortografia espaxiola, y, sor- 
prendenternente, por el radical Martinez de 
Sousa ( 199 1, p. 208). 
f) Concluj~endo. A la luz de estos plantea- [...I parece lo m& rational y acertado mante- 
mientos, podemos ver de forma mas clam el ner el actual sistema de acentuacion academi- 
porque de tantas alternativas y, de alguna ma- co, que, aunque sin duda sea posible simplifi- 
nera, la falta de sistematizacion y fijeza en las carlo en algun punto, ello solo pod13 hacerse, 
definitivas Nuevas normas ..., que, de forma como hemos visto, a costa de crear nuevo 
mas o menos limada, provienen de estas que aparato de excepciones. Habria que conse- 
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guir, eso ti, mayor claridad en la exposicion 
del cuerpo de normas del sistema acentual, ya 
que en este punto la Academia no es ordena- 
da ni sistematica (v. Martinez de Sousa, 1985, 
pp. 46, 1 12). 
Siguiendo con el comentario de las lineas 
maestras que han guiado la labor de Julio Ca- 
sares, tambien son dignos de alabanza sus 
ideales de sencillez y supresidn de excepcio- 
nes, aunque, desgraciadamente, solo hayan 
sido puestos en practica de forma mas eficaz 
en el terreno de la acentuacion, y hayan deja- 
do grandes llanuras desoladas, a1 desamparo 
de esta sencillez, que, sin duda, precisarian de 
la aplicacion de la reforma total y no de un 
timido reflejo de esta. 
Contrristense aquellas esperanzas idealiza- 
das por el triunfo del fonetismo y la reforma 
total con estas ultimas itusiones mucho mas 
realistas que dan fe de todo el camino recorri- 
do por Casares (1 952b, pp. 9- 10) por esos 
campos de la ortografia: 
[propuestas formuladas] con la ilusion de que, 
aceptadas las mas de ellas -otras pueden 
quedar en suspenso por ahora-, se acallarian 
muchas censuras razonables que desde hace 
tiempo se vienen dirigiendo a la Academia 
[...I cuando ya en tono acre y despectivo, 
amenazan socavar una autoridad bien ganada 
en dos siglos y medio de trabajo fecund0 y de 
magisterio voluntariamente acatado. 
La gran reforma con la que antaiio sotio 
Casares se ve, decenios mas tarde, reducida a 
un ccservicio de urgencia a la Corporation>> 
(de la misma obra, p. lo), si bien conserva el 
espiritu originario del autor: sencillez, unifica- 
cion, economia ... 
C) La ortografia de 1952 
Por fin, llegamos a1 nucleo, a1 resultado ul- 
timo de 10s articulos que nos han servido para 
comentar esta etapa final del pensamiento or- 
tografico de Casares: Nuevas normas de pro- 
sodia y ortografia de la lengua espaiiola. Aun- 
que ya hemos ido adelantando algunos de 10s 
comentarios y criticas que rodean a esta obra, 
estudiemosla mas detenidamente, sobre todo 
en tanto que representativa de un paso m a  
en la evolution ortogrifica de Casares. 
Comienza con una alabanza a la unidad 
que guarda el espatiol: ccNo es posible advertir 
en 10s vastos dominios de la lengua sintomas 
o fisuras que presagien una futura desmem- 
bracion,) (Casares, 1954c, p. 8). A continua- 
cion hace un acertado juicio sobre la impor- 
tancia de la funcion rectora y normativa de la 
RAE en esta unidad. Sin embargo, ya no esta- 
mos tan de acuerdo con la siguiente afirma- 
cion: la Academia se limita a dar fe de 10s 
hechos linguisticos comprobados. Si bien esto 
es cierto, no pasaremos sin hacer el corres- 
pondiente comentario. Parece como si de al- 
guna manera Casares quisiese ocultar o no 
plantear en sus justos terminos el verdadero 
talante de la Academia, a la que, sin duda, 
hay que agradecerle mucho, pero tambien 
mucho que criticarle: 
[...I como, en definitiva, la pelota est2 ahora, 
como siempre estuvo, en el tejado de la Real 
Academia Espafiola, que, por supuesto, segui- 
ra negandose a afrontar el problema. Es m a :  
se negard siempre, por lo visto, a aceptar si- 
quiera que el problema exista. Lo cual, a ma- 
yor abundamiento, demuestra que una parte 
importante de 10s academicos de hoy (no to- 
dos, afortunadamente), como 10s de ayer, tie- 
nen poca sensibilidad, viven de espaldas a las 
verdaderas necesidades de 10s seres humanos 
sobre 10s cuales influyen decisivamente o no 
conocen bien la ortografia. 0 las tres cosas a1 
mismo tiempo. (Martinez de Sousa, 1991, 
P 18.) 
Observemos, pues, que detras de estas nor- 
mas y de las muchas criticas favorables que 
atrajeron, se esconde la otra cara de la mone- 
da y que, si bien la RAE cedi6 en algo acep- 
tando las acertadas normas de Casares, toda- 
via es mucho y, sobre todo, lo mas escabroso, 
lo que queda por hacer y de aquello de lo que 
la Academia no solo no da fe, sino que da la 
espalda. 
No obstante, no negaremos las muchas vir- 
tudes de estas normas. En relacion con la pro- 
sodia, por ejemplo, se introducen muchas pa- 
labras con el acento real con el que la gente 
las pronuncia y califica de inutil el halago a la 
prosodia etimologica y traditional. 
Como podemos adivinar de lo anterior- 
mente expuesto, el resultado final de estas 
normas nada en la abundancia de alternan- 
cias y formas dobies en espera de que el ha- 
blante se decida: ~Realidades linguisticas que 
se observan, se registran y se interpretan, sin 
que sea licito desfigurarlas ni marcarles deter- 
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minados caminos, (Casares, 1954c, p. 13). 
Frente a este campo, tenemos el de la ortogra- 
fia, en la que todo es conventional, arbitrario 
y, por tanto, necesitado de una instruccion 
precisa. Sin embargo, a la larga se vieron 10s 
errores de este sistema de alternancias. No 
son pocas las criticas y comentarios tan nega- 
tivos, corno en su momento positives, a este 
sistema que ofrece al usuario una gran liber- 
tad para elegir y, de este modo, una ocasion 
para que avance la ortografia hacia su uso y 
pronunciation real. Veamos solamente una 
de las criticas m& recientes: <& trata de gra- 
fias que en general en nada enriquecen una 
lengua y, por el contrario, contribuyen a crear 
injustificadas dudas y dificultades de escritu- 
ra>, (Martinez de Sousa, 1991, p. 142). Por 
tanto, en contra de la idea de Casares, ique es 
lo que, en realidad, ocurre? El usuario medio 
no se entera de su posibilidad de elegir entre 
formas mas progresistas y simplificadas; bas- 
tante tiene con salir del apuro ortogrrifico ... 
corno para complicarse la existencia con elec- 
ciones y pluralidad de posibilidades. En esta 
Pero [...I a la Academia no hay quien la 
despierte de su letargo: ni las critiw externas 
de 10s mejores lingiristas, ni las recornendacio- 
nes de las Academias hermanas, ni siquiera 
las iniciativas que surgen en su propio seno, 
corno ocurrio con las de su ultimo ilustre se- 
cretario perpetuo, Julio Casares, partidario 
decidido de la ne&a reforma. (Mosterin, 
198 1,96, citado en Martinez de Sousa, 199 1 .) 
Sin duda, uno de 10s dos nos esk3 dando 
una vision, si no falsa, que no corresponde 
totalmente con la realidad. En ningin caso 
nos atreveriamos a insinuar que Casares estu- 
viese a1 margen de la realidad ortografica y la 
posicion acadtmica; mas bien hemos de pen- 
sar que este autor, agotado por una lucha 
constante que no avanza demasiado, decide 
resignarse, hacer lo que se pueda y confor- 
marse con ello. De hecho, hablando sobre la 
j/g, declara el autor: <<No han faltado, pues, 
timidos avances en la direccion progresiva de- 
seable; lo que ha faltado es resolution u opor- 
tunidad para atacar el problema de frente y en 
conjunto,, (195 1, p. 17). Aunque el juicio pe- 
situation podemos encuadrar a gran parte de que de excesiva rnoderacion, es cierto que si 
10s usuarios, incluyendo universitarios. Que- se han realizado pequeiios avances en la linea 
da, no obstante, quien si est2 al cab0 de la adecuada. Pero el optimismo de Casares 
calle en cuestiones ortogdicas, pero, ya sea siempre continua latiendo: <<[ ...I en espera de 
por fetichismo, pedanteria o sacralizacion de mejor coyuntura para intentar la solucion de 
las formas mas etimologicas, se niega a hacer 
uso de esas alternancias, manteniendo la for- 
ma m& traditional. Conclusion: este sistema 
requiere un nivel cultural y una education 
idiomatica inexistente en el ambito hispano- 
hablante. 
Pero sigamos con el comentario critic0 de 
las diferentes ideas que Casares va sembrando 
a lo largo de esta revision de las Normas de 
1952. Haciendo la historia de la ortografia es- 
paiiola, afirma que en la reforma de 1763, la 
RAE rectifica su camino al independizarse de 
las etimologias y 10s origenes de las palabras. 
<d)e entonces a d  prosigue sin intempcion la 
tendencia hacia la naturalidad y sencillez, 
atendiendo el deseo y conveniencia general de 
simplificar, en lo posible[,] la e5critura.n 
(p. 16). De nuevo, hay algo que no encaja. 
Solo entendiendo en sentido muy amplio eso 
de dendencia sin intempci6n hacia la senci- 
Ilez), podriamos estar de acuerdo con el. 
Comparese este juicio de Casares con la si- 
guiente cita: 
las pocas cuestiones verdaderamente espino- 
sas, (de la obra anterior, p. 17). 
Vamos a concluir el comentario de estos 
juicios que Casares hace sobre su propia obra 
con una cita que parece presuponer una refor- 
ma que no ha habido y constituye una invita- 
cion entre ingenua, cortb e idealista: 
[...I si alguien discurre nuevas formulas que 
mejoren, completen o simplifiquen las solu- 
ciones adoptadas, no vacile en proponerlas a 
la Real Academia Espafiola, siempre propicia 
a recibir con aprecio y con gratitud nralquier 
sugesridn atinada y viable que llegue a su co- 
nocimiento. (1954, p. 23, el subrayado es 
nuestro.) 
No olvidemos, no obstante, que las Nuevas 
normas ... no son exactamente el esbozo que 
publica Casares en el BRAE en 195 1, ya que a 
este, solo llegan las normas aprobadas por la 
Academia y con 10s influios de las criticas 
posteriores, por ejemplo, por la oposicion de 
la academia colombiana, personalizada en 
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Felix Restrepo, Casares acepta el dejar como 
potestativo el acento de <<solon, asi como el 
reponer la tilde en 10s infinitivos; lo contrario 
hubiese constituido una exception ajena a 10s 
ideales de simplificacion y uniformidad de 
Casares. 
Otro hecho significative es la importante 
disparidad de las criticas que causo la obra de 
Casares -ideberiamos deck de la Acade- 
mia?- en el momento en el que salieron y la 
que causa en 10s tiempos actuales, entre las 
que incluimos la nuestra propia. Aclaremos 
esto. En el decenio de 10s cincuenta, a pesar 
de la indiferencia mostrada por quince de las 
veinte academia americanas, a las que se le pi- 
hubiese aceptado y, de hecho, no acepta nin- 
gun intento de ir mas alla. 
Concluyamos con una juiciosa reflexion 
hecha desde el momento actual y a la vista del 
fracaso de unas normas que, paradojicamen- 
te, hoy se las acusa de moderadas y faltas del 
espiritu reformista: 
Si el estomago de nuestro pais -por man- 
tenernos, como siempre, en tierra de garban- 
zos- no ha logrado digerir todavia la reforma 
de 1959, ;para que iniciar la siguiente?, jpor 
que no gastar nuestras pocas energias en con- 
seguir, por fin, su triunfo definitivo? (Polo, 
1991, p. 81.) 
dio consenso, las Nuevas normas... no dejaron 
de cosechar criticas favorables y calurosas IV. CONCLUSION 
acogidas. En el BRAE de 1958, volumen 
XXXVIII/155, se encuentran recogidos mu- Hemos intentado exponer la evolucion or- 
chos de estos juicios, a 10s que se podnan su- togrrifica de Julio Casares, especialmente inte- 
mar muchos m b ,  como, por ejemplo, el del resante por como se va adaptando al entorno, 
mismo Coseriu (Azul, 2, 1954, recogido en aun sin rechazar, creemos, en lo mas profun- 
Estudios de Filologia Romance): do de sus convicciones, sus ideas primeras so- 
bre la prosodia y la ortografia. Lo mas intere- 
cc[saludar] con verdadera satisfaction estas 
Nuevas normas de prosodia y ortografa que sante de este autor es la flexibilidad que, con 
sefialan un reticente pero sincere intento de la el paso de 10s afios, fue adquiriendo su actitud 
~ ~ ~ d ~ ~ i ~  acercarse un poco al *do hacia el mundo de la ortografia: fruto, mas 
efectivo de la buena lengua contemporrinea.,, que de un convencimiento, de una situacion 
en la que no cabia otra solution; vale decir: o 
Criticas similares y mucho mas exaltadas eso ... o nada. 
son las de Rosenblat, F. Restrepo, Junco, Ma- Para apreciar verdaderamente el mento de 
Ilo, Ragucci y muchos otros. Se destaca el 
paso tan importante dado hacia el fonetismo, 
una nueva victoria para el reformismo (Ro- 
senblat), alabanza al esfuerzo realizado por la 
Academia y un larguisimo etcetera. 
Pero, a medida que nos acercamos a nues- 
tros tiempos, la innovation que representaron 
estas normas se fue disipando. Hoy dia, a la 
vista de las Normas desde la perspectiva histo- 
rica, es decir, desde 10s comienzos de la Aca- 
demia, la obra de Casares no aparece tan re- 
volucionaria ni reformista. Esto explica 
juicios mas modernos como el que sigue: <<En 
realidad, se trata mas bien de aclaraciones o 
confirmaciones de lo que ya se venia practi- 
candon (Martinez de Sousa, 199 I ,  p. 1 16). En 
esta linea evolutiva, basta con compararla con 
la de otros autores que se anclan, contra vien- 
to y marea, en la decision que ellos creen la 
mas acertada: generalmente, un fonetismo a 
ultranza; sin ser capaces de ceder un apice 
ante una Academia desde la que debe partir 
cualquier intento, moderado o extremo, de 
reforma ortografica. Siendo conscientes de la 
situacion de partida -el inmovilismo acade- 
mico y su aferrarse a la tradicion ortogrrifica y 
a la etimologia- mas valdria una lucha estra- 
t+ca, cediendo en lo mas para conseguir lo 
menos, que permanecer inamovibles con una 
reforma en las manos que, en 10s tiempos que 
corren, nunca sed puesta en pdctica. 
Casares comienza su andadura por 10s 
cualquier caso, no debemos menospreciar mundos de la ortografia con una actitud muy 
unas normas que. si bien no han podido ser juiciosa que, sin llegar a 10s extremos de 10s 
mas progresistas y radicales. si consiguieron reformistas mas exaltados, tiene como ideas 
implantar criterios de simplificacion, sencillez base la simplificacion, la busqueda de la sen- 
y unTormidad en una Corporation que no cillez y, a1 mismo tiempo, uniformidad orto- 
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griifica, el fonetismo y la realidad del lenguaje 
hablado. En esta primera etapa, intenta apli- 
car tales ideales de forma amplia y abarcando 
un campo bastante extenso dentro de la orto- 
grafia, aunque sin llegar a sus ultimas conse- 
cuencias. El resultado de todo esto seri la re- 
forma que propone antes de su ingreso en la 
Academia en 19 19. 
Una vez dentro, seguira luchando desde su 
privilegiada posicion de academico: a[ ...I he 
hablado sin descanso y con m f  ardimiento 
que desde afuera, para hacer que triunfase, 
siquiera en parte, el criterio que insistente- 
mente habia expuesto en publicon (Casares, 
194 1, p. 300). Mas adelante declara el fracaso 
de tanta acalorada discusion e incluso el 
abandon0 de algunos de 10s que se le prome- 
tian aliados. Con ese profundo espiritu huma- 
nista que caracteriza al autor, terminari3 mol- 
deandose a 10s estrechos limites que le 
imponia la Corporation en pro de la buena 
marcha de la convivencia academia tan ne- 
cesaria para cualquier tipo de progreso. 
Actitud, sin duda, digna de alabanza y ad- 
miracion, cuyos frutos, si hoy se juzgan de 
insignificantes y faltos de exito, en su mo- 
mento se tuvo bien claro el avance que supo- 
nia que la Academia aceptase la aplicacion, 
despuCs de tantos aiios de inmovilismo, de 
ciertos principios simplificadores y fonetistas. 
El fracaso que a la larga supusieron estas Nor- 
mas debe ser achacada en su mayor parte al 
usuario del lenguaje y su indiferencia por la 
normativa, que no a la Academia ni, muchisi- 
mo menos, a Julio Casares. Hemos de admi- 
tir, sin duda, que las Normas del 1959 no fue- 
ron muy alla, per0 -retomando la idea del 
profesor Polo con la que cerrabamos el apar- 
tad0 anterior- ipara que queremos mayores 
reformas si no hemos sido capaces de llevar a 
cabo estas crmodestas y prudentes>> Normas? 
Quiza -como ya hemos visto-, el fallo no 
estuviera en el mayor o menor calibre de la 
reforma, sin0 en su sistema de aplicacion: a la 
jjeza, por el camino de la libertad (Rosen- 
blat); pero, tal y como est2 la situacion, resul- 
ta imposible la simple capacidad de soiiar con 
una reforma radical. De modo que volvamos 
10s ojos a las traidas y llevadas Normas e, in- 
tentando su implantation, idtmosles el im- 
pulso que se merecen! 
A pesar de tantas y tantas barreras que tuvo 
que soportar el autor, ya hemos ido apuntan- 
do a lo largo de este trabajo corno, en el fon- 
do, siempre le quedo optimismo para pensar 
que sus normas de prosodia y ortografia no 
fuesen m f  que una etapa anodina en el anhe- 
lado camino hacia la ortografia perfects. Por 
eso, a pesar del pesimismo de la cita con la 
que queremos cerrar este estudio, el autor no 
acabo tan desengaiiado con el fruto final de su 
trabajo. Piensese que, en el peor de 10s casos, 
consiguio una de las metas por la que tanto 
lucho: a[ ...I he llevado a la Academia a esta- 
blecer, por primera vez en su historia, un reg- 
men de tolerancia ortogriifica [...]>>. Aunque 
este exito sea hoy el objetivo comun al que 
apuntan muchas de las cnticas modernas, no 
olvidemos la lucha que Casares sostuvo con- 
tra la rigidez ridicula en la correction de la 
ortografia literal de examinandos y oposito- 
res. 
Despues de veinte aiios de van0 forcejeo[,J 
estoy definitivamente convencido a estas ho- 
ras de que la Academia, dada su composition 
actual, no quiere que se hable siquiera de re- 
forma ortogrrifica [...]. Si, pus ,  la Academia 
se me presenta hostil, y si, por otra parte, no 
me es licito amotinar contra ella a las legiones 
de profesionales y de profanos que en ambos 
Continentes piensan como yo, ique me queda 
por hacer? Enterrar el hacha, como lo hago 
aqui mismo. 
Ya estA enterrada. R.I.P. [aparte] 
Ego plus, quam feci, facere non possum. 
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